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A DATA DE APLICACAO NO BRASIL DO ACORDO SOBRE
ASPECTOS DOS DIREITOS DE PROPRIEDADE INTELECTUAL
RELACIONADOS AO COMERCIO - TRIPS

GUSTAVO STARLING LEONARDOS
Mestre em Direito Comparado pela
George Washington University

Sécio de Momsen, Leonardos & Cia.
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O Decreto Legislativo n® 30 de 15 de dezembro de 1994,
publicado no Diario Oficial da Unido de 19 de dezembro de 1994, aprovou a
Ata Final que Incorpora os Resultados da Rodada Uruguai de Negociacdes
Comerciais Multilaterais do GATT e o Decreto n® 1355 de 30 de dezembro de
1994, publicado no Diario Oficial de 31 de dezembro de 1994, a promulgou.
Ambos entraram em vigor na data de sua publicacao.

A data de vigéncia e eficacia dos dispositivos do Acordo,
contudo, tem sido objeto de teses as mais divergentes, oscilando entre a
vigéncia imediata e a diferida, a eficacia imediata ou a diferida, plena ou
relativa, tanto na esfera internacional como na esfera interna, com todas as
combinacdes possiveis desses elementos.

Nesse contexto, a analise detalhada e organizada do Acordo,
do Decreto Legislativo n® 30/94 e Decreto n® 1355/94, faz-se necessaria a
todos que lidam com a propriedade intelectual, para que melhor possam
estipular a aplicacdo dos conceitos juridicos abstratos ao caso concreto.
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Il- A APLICACAO DO TRIPS NA ESFERA INTERNACIONAL - A
SITUACAO BRASILEIRA

O Acordo Constitutivo da Organizagdo Mundial de Comércio
- OMC, estabeleceu no seu artigo XIV que "Este Acordo e os Acordos
Comerciais Multilaterais anexos"- dentre os quais o ANEXO 1C REFERENTE
AO TRIPS - "entrardo em vigor na data determinada pelos Ministros em
conformidade com o paragrafo 3 da Ata Final em que se Incorporam os
Resultados da Rodada Uruguai de Negociacdes Comerciais Multilaterais".

Por sua vez, o paragrafo 3 da Ata Final dispés: "Os
representantes acordam que € desejavel a aceitagcdo do Acordo Constitutivo
da OMC por todos os participantes da Rodada Uruguai de Negociacoes
Comerciais Multilaterais, com vistas a sua entrada em vigor até 1° de janeiro
de 1995, ou no menor prazo possivel apos essa data".

A data de vigéncia finalmente estabelecida pelos Ministros
foi a de 1° de janeiro de 1995, conforme esclarecido pelo Decreto n®
1.355/94: "considerando que a referida Ata Final entra em vigor para a
Republica Federativa do Brasil em 1° de janeiro de 1995,...".

Nao obstante a data de vigéncia do TRIPS na esfera
internacional ter-se iniciado em 1?2 de janeiro de 1995, algumas de suas
clausulas parecem nao ser exigiveis, em virtude das disposi¢oes transitdrias
do Artigo 65 cujos paragrafos 1,2,4 e 5 sdo aplicaveis ao Brasil:

"Artigo 65
Disposigées Transitdrias

1.  Sem prejuizo do disposto nos paragrafos 2, 3 e 4, nenhum
Membro estara obrigado a aplicar as disposi¢cdes do presente Acordo antes
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de transcorrido um prazo geral de um ano ap6s a data de entrada em vigor do
Acordo Constitutivo da OMC.

2.  Um Pais Membro em desenvolvimento tem direito a postergar
a data de aplicacdo das disposi¢cdes do presente Acordo, estabelecida no
paragrafo 1, por um prazo de quatro anos, com excecao dos Artigos 3, 4 e 5.

4. Na medida em que um pais Membro em desenvolvimento
esteja obrigado pelo presente Acordo a estender protecdo patentaria de
produtos a setores tecnoldgicos que nao protegia em seu territério na data
geral de aplicacdo do presente Acordo, conforme estabelecido no paragrafo
2, ele podera adiar a aplicacdao das disposicdes sobre patentes de produtos
da Secéao 5 da Parte Il para tais setores tecnoloégicos por um prazo adicional
de cinco anos.

5. Um Membro que se utiliza do prazo de transicdo previsto nos
paragrafos 1, 2, 3 e 4 assegurara que quaisquer modificacbes nas suas
legislagdes, regulamentos e pratica feitas durante esse prazo nao resultem
em um menor grau de consisténcia com as disposi¢des do presente Acordo."

Destarte, na esfera internacional, a maioria das clausulas do
TRIPS (algumas dizem expressamente que sao aplicaveis desde logo)
poderiam ndo ser exigiveis de paises em desenvolvimento como o Brasil por
um prazo de até 10 anos. De fato, o Brasil poderia, com certeza, ter se
utilizado dos prazos de transicao previstos nos paragrafos 1, 2 e 4.

Da faculdade de utilizagdo dos prazos de transicao
poderiamos ainda ser levados a concluir que o TRIPS se caracterizaria, na
esfera internacional, desde que observada a ressalva do paragrafo 5 do
artigo 65, como um tratado de eficacia diferida.
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Contudo, releva notar que o Acordo estabelece na verdade
um patamar minimo de protecdo a propriedade intelectual (Artigo 1, § 1)/,
exigindo desde sua entrada em vigor que quaisquer modificacbes nas
legislagdes internas dos seus Membros n&o resultem em um menor grau de
consisténcia com as disposicdes do proprio Acordo (paragrafo 5 do Artigo
65).

Estas disposi¢des, por conseguinte, tém que ser observadas
imediatamente: 1- Por aqueles Membros cujas legislacdes ja previam um
igual ou maior grau de consisténcia com as disposicoes do Acordo, e
portanto desde 1° de janeiro de 1995 ndo podem mais modificar suas
legislagbes internas de modo a que resultem em um menor grau de
consisténcia com as disposicoes do Acordo; 2- Por aqueles Membros cujas
legislagcdes previam um menor grau de consisténcia com as disposi¢cées do
Acordo, e portanto desde 1° de janeiro de 1995 nédo apenas ndo podem mais
modificar suas legisla¢des internas de modo a que resultem em um menor
grau de consisténcia com as disposicdes do Acordo, como terdo que
modificar sua legislacao interna dentro do(s) prazo(s) de transicdo de que
eventualmente se utilizaram a fim de atingir um igual ou maior grau de
consisténcia com as disposi¢coées do Acordo.

Mas o que tem que ser analisado ndo é o conjunto de
dispositivos. Analisa-se a caracteristica de cada dispositivo para dele tirar
as consequéncias juridicas frente aos demais. Por exemplo: o artigo 85 do
Cédigo de Propriedade Industrial estabelece que o registro de marca
vigorara pelo prazo de dez anos. O artigo 18 do TRIPS estabelece que o
registro de marca tera duragdo nao inferior a sete anos. Consequentemente,
ainda que o Brasil se tivesse utilizado dos prazos de transigdo, a obrigacéo
de ndo adotar norma que resulte em um menor grau de consisténcia com o
disposto no artigo 18 do TRIPS ja esta em vigor e é plenamente eficaz. O

' "Artigo 1
Natureza e Abrangéncia das Obrigagcbes

1. Os Membros colocardo em vigor o disposto neste Acordo. Os Membros poderao,
mas nao estardo obrigados a prover, em sua legislacdo, protecao mais ampla que a exigida
neste Acordo, desde que tal protecdo nao contrarie as disposicoes deste Acordo. Os
Membros determinardo livremente a forma apropriada de implementar as disposi¢cdes deste
Acordo no ambito de seus respectivos sistema e pratica juridicas".
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Brasil ndao pode hoje, sem violar o Acordo, adotar um prazo inferior a sete
anos para a validade de um registro de marca. Portanto, os dispositivos
substantivos do Acordo ja vinculam os Membros, tendo criado obrigacdes
exigiveis (0 Acordo prevé sancgdes para os que o descumprirem).

O que verificamos, assim, ndo é a eficacia diferida do
patamar minimo estabelecido pelas disposi¢ées do Acordo, mas sua eficacia
imediata, gerando, desde 1° de janeiro de 1995, obrigacdes na esfera
internacional que variam conforme o grau de protegcdo a propriedade
intelectual dos paises Membros e a utilizacdo ou ndo dos prazos de
transicédo disponiveis.

lll- A APLICACAO DO TRIPS NA ESFERA INTERNA

[1I-1 A vigéncia interna

A primeira questado levantada pelos que entendem que o
TRIPS n&o esta em vigor no Brasil seria a natureza programatica do Acordo,
que exigiria a aprovagdao de uma lei formal para a incorporacdo ao direito
brasileiro do patamar minimo de protecao estabelecido por seus dispositivos.

Ora, norma programatica é aquela que nao € exigivel, que
estabelece conceitos meramente ideais e/ou necessita que outra a torne
aplicavel. A regra constitucional que estabelece que o salario minimo serd
capaz de atender as necessidades vitais basicas do trabalhador e sua
familia é uma norma programatica. O paragrafo 1° do artigo 1 é
programatico na parte que estabelece que os Membros poderdao mas nao
estardao obrigados a prover, em sua legislacdao protecdo mais ampla que a
exigida no Acordo. O artigo 47 do TRIPS que estabelece que os Membros
poderdo dispor que as autoridades judiciais tenham o poder de determinar
que o infrator revele a identidade de terceiros envolvidos na violacdo ao
direito de propriedade intelectual € uma norma programatica. O artigo 67
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(cooperacao técnica) também. O TRIPS contém alguns dispositivos
programaticos mas €, na sua esséncia, um tratado normativo.

A conclusdo que exige a aprovacdo de uma lei formal para
sua incorporacdo ao direito brasileiro é por demais extensiva, nao
encontrando respaldo na jurisprudéncia de nossos Tribunais, nem se
coadunando com as obrigagdes que verificamos ja existentes na esfera
internacional.

Esse assunto foi amplamente debatido pelo Supremo
Tribunal Federal no acérdao proferido no recurso extraordinario n® 80.004
(Tribunal Pleno)* em que se discutia se os dispositivos das Convencoes
concluidas em Genebra para a adog¢do de uma lei uniforme sobre letras de
cambio e notas promissérias e para a adogdo de uma lei uniforme sobre
cheques poderiam ser revogados pelos dispositivos de um Decreto-Lei
posterior. O artigo 12 dessas convencgdes estabeleceu:

"As Altas Partes Contratantes obrigam-se a adotar nos territérios
respectivos, quer num dos textos originais, quer nas suas linguas nacionais, a
lei uniforme que constitui o Anexo | da presente convencao".

A Tese de que haveria a necessidade de uma lei
incorporando os dispositivos da Lei uniforme ao Direito Brasileiro foi
defendida pelo Ministro Cunha Peixoto que afirmou ter o Decreto Legislativo
aprovado "... a convencao para a adocao da lei uniforme no Brasil e ndo sua
vigéncia, naquele momento, no Brasil.: Negando, ainda, validade aos
decretos executivos que determinaram fossem as convencdes "executadas e
cumpridas tao inteiramente como nelas se contém", observando as reservas
contidas no artigo 1° dos proprios decretos, citou a opiniao de José Maria
Whitacker:

2 R.T.J. 83, pags. 809 & 848
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"Conseqlientemente, o que esta em vigor é unicamente o decreto
do Congresso aprovando o Convénio para sua adogdo, isto é, para sua
transformagao em lei, com as corre¢des por ele proprio permitidas e insergao
na Lei Uniforme, de dispositivos essenciais que nela faltam, como por
exemplo, o da anulacao das letras extraviadas, de 6bvia importancia pratica.

S6 assim podera ser adaptada a Lei Uniforme ao direito nacional,
revogando-se, entdo, ipso facto, a Lei cambial vigente"
(Unificagéo do Direito Cambial, in R.T., vol. 381, p.7)

E concluiu neste particular: "Na verdade, a Lei Uniforme néo

pode, de conformidade com as normas do direito brasileiro e seu préprio
conteudo, estar em vigor".

Prevaleceu, entretanto, a opinido contraria, compreendida

nos seguintes trechos do voto do Ministro Leitdo de Abreu:

"Nao obstante a for¢ca persuasiva do voto proferido pelo Ministro
Cunha Peixoto, ndo me parece que se deva abandonar o principio firmado no
leading case, de que foi Relator o preclaro Ministro Oswaldo Trigueiro. Ao
exprimir a opinido unénime desta Corte, no concernente a aplicabilidade

imediata dos tratados-leis, aprovados e regularmente promulgados, assim

definiu, com a sua costumeira precisdo e sobriedade de linguagem, os
termos em que essas normas de direito internacional incidem,

obrigatoriamente, no direito interno. Quanto a direito brasileiro - assentou o

ilustre magistrado, - nao me parece razoavel que a validade dos tratados
fique condicionada a dupla manifestacao do Congresso, exigéncia que
nenhuma das nossas Constituicoes jamais prescreveu (R.T.J. 58/74)".

"...como ja sinalei, submetendo-se a tratamento exegético a nossa

ordem constitucional no que diz respeito _ao assunto, pode-se concluir

também que nela ndo se consigha norma que exija sejam 0s preceitos

constantes de tratado, reqularmente aprovados pelo Poder Legislativo,
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transformados em lei para que venham a incidir como parte do nosso direito

interno. Penso, assim, data venia, que ndo quebranta principio categoérico,
que, como tal, cumprisse obedecer, a orientagdo assentada por esta Corte,
quando decidiu, em sessao plenaria, por unanimidade, que a aplicacdo dos
tratados ndo esta condicionada a dupla manifestacdo do Congresso,
incidindo por conseguinte, os tratados no direito interno diretamente, sem
necessidade da sua transformacao em lei nacional."

"Depois de oferecer outros e valiosos subsidios doutrinarios, em
corroboracdo da regra de que os _tratados internacionais se aplicam

diretamente, o Ministro Cordeiro Guerra, apoiando sempre, de modo erudito,
a sua opiniao no magistério de jurisconsultos da maior eminéncia, entre eles,
no que toca aos estrangeiros, Bernard Schwartz, sustenta, em resumo, que o
direito aplicavel diretamente, por via de tratado, esta em pé de igualdade com

o _direito_internamente elaborado, de modo que a lei posterior, com aquele

incompativel, afasta a sua aplicacao, na conformidade do principio de que lex
posterior derogat priori."

Essa decisdo foi comentada no excelente artigo "A questao

da Obrigatoriedade dos Tratados e Convencgdes no Brasil" do Juiz de Direito,
de S&o Paulo, LUIZ FLAVIO GOMES"* :

s

"Desde entdo, é absolutamente tranqulilo entre nés o
entendimento de que ndo € necessaria a aprovacao de uma lei formal para a
incorporacao dos tratados no nosso ius positum."

"E preciso que o Congresso Nacional aprove o contelido do

Tratado. O ato legislativo adequado revelador dessa aprovacao é o "Decreto
Legislativo", expedido pelo Presidente do Senado Federal. Depois cabe ao

Presidente da Republica, por Decreto, promulgar o texto aprovado, dando-lhe

’ Esse principio comeca a ser questionado face ao disposto no paragrafo 22 do artigo 5 da
Constituicao Federal de 1988.
*RT -710 - Dezembro de 1994, pags. 21 a 31
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publicidade.’ A partir dai o texto internacional (o "direito das gentes") passa a

ter _vigéncia interna, vinculando os poderes puUblicos e os particulares. A

participagdo do Executivo e do Legislativo na conclusdo dos tratados
internacionais encontra-se consagrada na vigente Constituicao nos arts. 49, |
e 84, VIl (v. Grandino Rodas, 1991, p. 43, que censura o legislador
constituinte por ndo ter dado amparo aos avangos propostos neste ambito).
Nao se trata, como se percebe, de vigéncia contemporénea ao consentimento

final (ratificacao), sendo de vigéncia diferida (que s6 acontece depois que o

texto vem a ser aprovado pelo Congresso e promulgado pelo Presidente da
Republica) (sobre a distingdo v. Francisco Rezek, 1989, pp. 78-79). A
promulgagado, diz este ultimo autor, "vale como ato de publicidade da

existéncia do tratado, norma juridica de vigéncia atual ou tratado, norma
juridica de vigéncia atual ou iminente. Publica-o, pois, o érgao oficial, para
que o tratado - cujo texto completo vai em anexo - se introduza na ordem
legal e opere desde 0 momento proprio...".

A vigéncia do Tratado, quando sua vigéncia internacional ja
seja fato consumado, coincide com o inicio da vigéncia do decreto
promulgatério. E o que ensina o Ministro José Francisco Rezek:

"Decretos promulgatérios de tratados internacionais constumam
determinar sua vigéncia - a do decreto - na prépria data da publicacao.
Quando silentes, fazem operar a norma da Lei de Introdugéo ao Cédigo Civil,
que difere em quarenta e cinco dias essa vigéncia. Num e noutro caso, é
também este o ponto cronoldégico em que comeca a vigorar no plano interno o

tratado, sempre que sua vigéncia internacional ja seja fato consumado".®

Como a vigéncia internacional do TRIPS se deu em 1° de
janeiro de 1995 e o decreto promulgatério entrou em vigor na data de sua
publicagdo, 31 de dezembro de 1994, podemos dizer, que a vigéncia
doméstica se deu simultaneamente com aquela em 12 de janeiro de 1995.

> Parece-nos que a promulgacao via Decreto Legislativo, a publicacdo do Tratado no Diario
do Congresso, seria suficiente para que o mesmo tivesse vigéncia interna (vide Miguel
Reale in Anais do Il Seminario Nacional de Propriedade Industrial, pags. 22/23).

¢ J.F. REZEK - DIREITO DOS TRATADOS, pag. 386, Editora Forense, 1984.
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Sendo a Ata Final que Incorpora os Resultados da
Negociagdes Comerciais Multilaterais da Rodada do Uruguai datada de 15
de abril de 1994, o ideal, entretanto, como bem ensina o Ministro Rezek’ ,
seria que o decreto promulgatério tivesse tirado maior proveito da vacatio
que perdurou de 15 de abril de 1994 a 1° de janeiro de 1995.

De qualquer modo, vigente o TRIPS no Brasil desde 1° de
janeiro de 1995, resta saber se o Brasil se utilizou dos prazos de transicao
previstos nos paragrafos 1, 2 e 4 do artigo 65. E, se nao se utilizou, pode
agora fazé-lo?

Il-2 A EFICACIA INTERNA

O Decreto Legislativo n? 30/94 e o Decreto n® 1355/94 nao
fizeram qualquer mencao direta ao artigo 65 do TRIPS, nem qualquer
simples referéncia genérica que pudesse abranger as hipdteses ali previstas
tal como: "... com as ressalvas e beneficios previstos para os paises em
desenvolvimento". A conseqiéncia é que temos que analisar o préprio texto
do Artigo 65 para sabermos se essa referéncia era necessaria ou se 0s
prazos de transicdo previstos nos paragrafos 1, 2, e 4 se aplicam
automaticamente. N&o se trata aqui de verificar a eficacia plena ou relativa
do acordo, mas a sua eficacia diferida ou imediata na ordem interna.

A obrigacdo de nao mais modificar a legislacao brasileira de
modo a que nao resulte em um menor grau de consisténcia com as
disposicoes do Acordo, apesar de ja presente na esfera internacional, ndo é
exigivel na esfera interna.

A distingao foi perfeitamente colocada pelo Ministro Cordeiro
Guerra em seu voto no R.E. n? 80.004:

7 Idem, pag. 363 e 386
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o direito internacional e o direito interno constituem duas
ordens juridicas distintas e independentes, a cujas normas ndo sao comuns
nem a motivagdo da sua validade, nem os destinatarios dos seus
mandamentos. Da completa independéncia das duas ordens juridicas segue-
se, necessariamente, que o direito interno, ainda no caso de haver sido
editado em violagcdo do direito internacional, ndo deixa de vincular assim os
individuos sujeitos a incidéncia das suas normas, como 0s 6rgaos do Estado
a que o sistema constitucional atribui fungéo de aplicar a lei."

"A conseqliéncia da violacdo do tratado pela legislacdo do Estado
que o celebrou e ratificou sera de direito internacional e ndo de direito interno:
no plano do direito interno é obrigatéria para a Justica a aplicagdo da norma
interna editada posteriormente a ratificacdo do tratado (p. 456-457. R.D.A.,
vol. XLVII - Parecer)."

E o Ministro Francisco Rezek:

"No estagio presente das relagdes internacionais, é inconcebivel
que uma norma juridica se imponha ao Estado soberano a sua revelia. Para
todo Estado, o Direito das Gentes € o acervo normativo que, no plano
internacional, tenha feito objeto de seu consentimento, sob qualquer forma.
Dessarte, sem prejuizo de sua congénita e inafastavel internacionalidade,
deve o tratado compor, desde quando vigente, a ordem juridica nacional de
cada Estado parte. Assim poderdo cumpri-lo os particulares, se for o caso;
ou, nas mais das vezes, 0s governantes apenas, mas sob ciéncia e vigilancia

daqueles, e de seus representantes® ."

Para determinarmos se os prazos de transicdo previstos nos
paragrafos 1, 2 e 4 se aplicam automaticamente apenas entre o0s
governantes ou também entre os particulares basta identificar os elementos
que compdem o direito subjetivo resultante dos dispositivos contidos nesses
paragrafos.

¥ |dem, pag. 382
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-2.1 O DIREITO SUBJETIVO

Os elementos fundamentais que compdem o direito subjetivo
sao constantes, pois decorrem da propria estrutura do Direito:’ sujeito,
objeto, relagdo juridica e, incluem alguns autores, a coagao.

O sujeito € aquele a quem a norma juridica garante a facultas
agendi, o poder de acdo ou inacao por isso denominado sujeito ativo. O
sujeito passivo "ndo € um elemento constitutivo do direito subjetivo, eis que
ndo € de presenga obrigatéria, constante, invariavelmente, em toda e
qualquer categoria de direito subjetivo, mas sé se requer em algumas delas -
notadamente os direitos obrigacionais""’ .

O objeto é o bem juridico sobre o qual o sujeito exerce o
poder assegurado pela ordem legal. Eduardo Espinola Filho, citando
CARNELUTTI, ensina que quando se fala do direito de n&do fazer, "o néo
fazer, isto €, a inércia, € o objeto, e ndo o direito; o0 exercicio do direito
consiste, invés, no fazer prevalecer, ndo fazendo o préprio interesse sobre o
interesse alheio, quer dizer, no determinar-se o individuo a inércia, por
vontade propria, para satisfacéo das suas necessidades"'".

A relacéo juridica é a prépria faculdade de acao ou inagao
decorrente do fato que origine, modifique ou extinga o vinculo indispenséavel
do bem com o sujeito, por forga do direito objetivo. O poder concedido ao
individuo pela lei, do qual ele ndo fez ainda nenhum uso.".

? CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, Instituicdo de Direito Civil, Vol. |, pag. 44, Ed.
Forense, 1980.

' EDUARDO ESPINOLA FILHO, Direito Subjetivo (verbete), em Repertério Enciclopédico
do Direito Brasileiro,Vol. 17, pag. 356, Editor BORSOI.

!'ldem, pag. 392

"2 CAIO MARIO, ob. cit., pag. 142
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A coacdo € a garantia do direito, preceito estabelecido no
Artigo 75 do Codigo Civil Brasileiro: "A todo direito corresponde uma acao
que o assegure.".

Intrinsecamente considerado, o direito subjetivo sera
absoluto quando traduzir uma relacdo oponivel a generalidade dos
individuos, como no direito de propriedade e relativo quando o dever juridico
foi imposto a determinada(s) pessoa(s), como no direito obrigacional®.

[-2.2 O ARTIGO 65, PARAGRAFO 1°¢

SUJEITO: - O sujeito ativo do artigo 65, paragrafo 1¢, é
qualquer membro do Acordo, a quem é garantida a faculdade de nao aplicar
as disposicdes do Acordo pelo prazo de um ano. O sujeito ativo nao pode
ser um particular pois s6 ao Estado cabe decidir aplicar ou nado as
disposicoes de um Acordo internacional. O sujeito passivo, por outro lado, é
determinado, também qualquer membro do Acordo, de quem podera ser
exigido o respeito ao nao fazer, a inacao do sujeito ativo.

OBJETO: - O objeto, como vimos, € a prépria inércia, 0 nao
fazer, ou, no caso concreto, ndo tomar medidas que tornem aplicaveis
internamente as disposi¢cdes do Acordo antes de transcorrido o prazo de 1
(um) ano.

RELACAO JURIDICA: - E a prépria faculdade de se utilizar
do objeto ou ndo. Ou seja: tomar, ou ndo, medidas que tornem aplicaveis
internamente as disposi¢cbes do Acordo antes de transcorrido o prazo de 1
ano. O fato que originou esta faculdade foi o depésito do Instrumento de
Ratificacdo da Ata Final, junto ao Diretor-Geral do GATT em Genebra, em 21
de dezembro de 1994.

'3 CAIO MARIO, ob. cit. pags. 52 a 54.
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COACAO: - E a garantia de que o ndo cumprimento dos
compromissos assumidos em virtude do Acordo pode, se considerado
suficientemente grave nos termos do paragrafo 2° do Artigo XXIIl do GATT
1994, levar a OMC a autorizar um ou varios membros do Acordo a
suspender, relativamente ao membro faltoso, a aplicagdo de qualquer
obrigacéo ou concessao resultante do GATT 1994 ou da Rodada Uruguai.

A situacdo seria inteiramente diversa se este dispositivo
tivesse estabelecido de forma genérica "...a aplicagdo das disposi¢cdes do
presente Acordo ndo é obrigatoria antes de transcorrido um prazo geral de
um ano..." Entdo o particular, e ndo apenas 0s governantes, poderia ser o
sujeito ativo desse direito, o objeto seria o fazer contrariamente as
disposigdes do Acordo, a relacao juridica seria a faculdade de fazer ou néo
contrariamente as disposicdes do Acordo e a coacdo a garantia da tutela
jurisdicional brasileira. Mas o texto restringiu expressamente a aplicacao do
dispositivo aos governantes, Membros, tendo objeto inalcancavel aos
particulares, o ndo fazer aplicavel os dispositivos do Acordo. Esta faculdade
de fazer ou nao aplicavel os dispositivos de um Acordo internacional é
prépria dos governantes e nao dos particulares.

Alias, ja advertia Carlos Maximiliano:

"Verba cum effectu sunt accipienda: Nao se presumem, na lei,
palavras inuteis. Literalmente: "Devem-se compreender as
palavras como tendo alguma eficacia".

As expressbes do Direito interpretam-se de modo que néo
resultem frases sem significagdo real, vocabulos supérfluos,
0ciosos, inuteis.

Pode uma palavra ter mais de um sentido e ser apurado o
adaptavel a espécie, por meio do exame do contexto ou por outro
processo; porém a verdade é que sempre se deve atribuir a cada
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uma a sua razao de ser, 0 seu papel, o seu significado, a sua
contribuicdo para precisar o alcance da regra positiva. Este
conceito tanto se aplica ao Direito Escrito, como aos atos juridicos
em geral, sobretudo aos contratos, que sdo leis entre as partes.
(Hermenéutica e Aplicacao do Direito - pag. 300)

"interpretatio in quacumque dispositione ne sic facienda, ut
verba non sint superflua, et sine virtute operandi -
interpretem-se as disposicoes de modo que nao pareca haver
palavras supérfluas e sem forca operativa". (pag. 301)

Concluimos, assim, que o dispositivo contido no paragrafo 1°
do artigo 65 foi dirigido expressamente a aplicacao restrita entre os paises
Membros, a quem cabe decidir a implementacdo do Acordo. Alias, face a
natureza de seu objeto, este dispositivo ndo é e nem poderia ser aplicavel,
internamente, entre particulares. O paragrafo 1° do artigo 65 permitiu a
inacao do Brasil pelo prazo ali previsto. O Brasil preferiu agir, aprovando e
promulgando o Acordo, destarte incorporado ao direito interno, revogando as
disposi¢cées em contrario.

M-2.3 O ARTIGO 65, PARAGRAFOS 2 E 4

O Decreto Legislativo n® 30/94 e o Decreto n® 1355/94
poderiam ter-se referido, quer especificamente, quer genericamente as
ressalvas e beneficios previstos para os paises em desenvolvimento mas
nem o legislativo nem o executivo se preocuparam em fazé-lo.

Nao é a primeira vez que o0 governo brasileiro abriu mao dos
direitos especialmente conferidos aos paises em desenvolvimento. Em 11
de julho de 1991, o Brasil renunciou perante o Conselho do Gatt a
prerrogativa contida no Artigo XVIIl do GATT 1994 que permite aos paises
em desenvolvimento a adocao de medidas restritivas as importacoes (tarifas,
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quotas e até suspensao de importacao de alguns produtos) sob o argumento
de que estdo com dificuldades na balan¢a de pagamentos."

Da auséncia de dispositivo que suspenda a eficacia interna
do Acordo s6 ha a conclusao de que a vigéncia do TRIPS no Brasil se iniciou
com plena eficacia em 12 de janeiro de 1995. Parece-nos, ainda, ter sido
esta a clara intencdo dos nossos governantes que, tendo a faculdade de néo
tornar obrigatéria as disposicoes do Acordo, ndo se utilizaram dessa
faculdade. O préprio projeto de Codigo da Propriedade Industrial aprovado
pela Camara do Deputados e atualmente perante o Senado, ja era muito
mais consistente com as disposi¢ées do Acordo que o Cédigo de 1971. E o
Presidente da Republica declarou recentemente a imprensa estar
empenhado na sua aprovagdao pelo Senado para que nao paire duvidas
sobre a posicao brasileira.

Considerando que o TRIPS estd assim em vigor e
plenamente eficaz no Brasil desde 1° de janeiro de 1995, tendo, portanto,
revogado as disposi¢cdes contrarias, poderia agora, sem descumprimento dos
compromissos assumidos, ser suspensa a eficacia dos dispositivos do
Acordo e uma nova data de aplicacdo estabelecida consoante a faculdade
prevista nos paragrafos 2° e 4° do Artigo 657

Se o resultado fosse um menor grau de consisténcia entre a
lei interna e o patamar minimo de protecdao obrigatéria estabelecido pelo
acordo, o dispositivo do paragrafo 5 do Artigo 65 seria violado. Releva notar,
nesse caso, o principio da irripristinacdo da lei interna que nao se restauraria
por ter a lei revogadora perdido a vigéncia.

' Jornal O GLOBO de 12 de julho de 1991, pag. 22
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IV- CONCLUSOES

1- O TRIPS comecgou a viger, na esfera internacional, em 1°
de janeiro de 1995, o patamar minimo de protecao ali estabelecido gerando
efeitos imediatos, ainda que diversos, para os paises Membros. Sua
caracteristica programatica, portanto, ndo € a predominante, mas sim, a
normativa.

2- Os "Tratados Normativos, embora dependam da
aquiescéncia do 6rgao legislativo competente, ndo se subordinam, uma vez
aprovados, a novo ato dele emanado, pelo qual as normas do tratado se
convertam em lei interna, a fim de que sejam incorporados ao direito
nacional".”

3- O TRIPS, publicado com o Decreto n® 1.355 de 30 de
dezembro de 1994, comecou a viger no Brasil em 1° de janeiro de 1995, data
do inicio de sua vigéncia na esfera internacional.

4- Face a natureza de seu objeto, a disposicao contida no
Artigo 65, paragrafo 1°, ndo é nem poderia ser aplicavel entre particulares.
Foi, assim, dirigida expressamente a aplicagcdo restrita entre os paises
Membros, a quem cabe decidir a implementacao do Acordo.

5- Da auséncia de dispositivo que suspenda a eficacia
interna do Acordo, decorre a sua vigéncia e eficacia imediatas em 1° de
janeiro de 1995, revogando as disposicbes em contrario da legislacao
ordinaria.

5 Trecho do voto do Ministro Leitdo de Abreu no R.E. 80.004.

Luiz
Leonardos
& Cia

www.llip.com.br



6- Os dispositivos dos pan3grafos 2 e 4 do Artigo 65 se
agora utilizados pelo Brasil podem caracterizar o descumprimento ao
pan3grafo 5 deste Artigo, caso o resultado seja um menor grau de
consistencia entre a lei interna e o patamar mfnimo da prole9ao obrigat6ria
estabelecida pelo Acordo.
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A APLICACAO DO ACORDO SOBRE ASPECTOS DOS DIREITOS DE
PROPRIEDADE INTELECTUAL RELACIONADOS AO COMERCIO (TRIPS)

O Brasil depositou o Instrumento de Ratificacdo da Ata Final em que se Incorporam os Resultados da Rodada Uruguai
de Negociacdes Comerciais Multilaterais em Genebra, em 21 de dezembro de 1994. Em virtude das disposi¢oes
transitérias contidas no artigo 65 do TRIPS nédo estava o Brasil obrigado a aplicar aquele Acordo antes de 1° de janeiro
de 1996 (paragrafo 1° do artigo 65), podendo, ainda, postergar a sua data de aplicacao dentro dos limites ali previstos.
Essa faculdade temporal viabiliza o reconhecimento da soberania dos Membros do Acordo, conforme expresso no
Artigo 1 do mesmo: "Os Membros colocardao em vigor o disposto neste Acordo. Os Membros poderdo, mas nao
estardo obrigados a prover, em sua legislagcdo, prote¢do mais ampla que a exigida neste Acordo, desde que tal
protegdo ndo contrarie as disposi¢cbes deste Acordo. Os Membros determinardo livremente a forma apropriada de
implementar as disposicdes deste Acordo no d&mbito de seus respectivos sistema e pratica juridicas”.

Na esfera interna, ndo ha que se "emprestar" novo e mais extenso alcance ao dispositivo contido no paragrafo primeiro
do artigo 65 do TRIPS: "...nenhum Membro estarda obrigado a aplicar as disposicdes do presente Acordo antes de
transcorrido um prazo geral de um ano ap6s a data de entrada em vigor do Acordo Constitutivo da OMC" (12 de janeiro
de 1995). Integrado ao direito interno, esse dispositivo passa a ordem juridica brasileira a obrigacdo de ndo exigirmos a
aplicagéo do Acordo por outro pais Membro antes do prazo ali previsto. Expressamente dirigido a aplicagao restrita
entre os paises Membros, € norma juridica do direito internacional que, internamente, nem obriga, nem desobriga, o
Brasil de aplicar o Acordo, consoante a liberdade de implementagao prevista no artigo 12 do TRIPS.

Esta liberdade foi exercida de forma soberana pelo Brasil que, sem fazer quaisquer ressalvas, aprovou a Ata Final da
Rodada Uruguai através do Decreto Legislativo n® 30 de 15 de dezembro de 1994, e a promulgou com o Decreto n°
1.355 de 30 de dezembro de 1994, determinando sua execucado e cumprimento.

As consequéncias juridicas dos Decretos do Legislativo e do Executivo j4 foram explicadas em caso andlogo pelo
Ministro Leitdo de Abreu em exemplar voto vencedor proferido no recurso extraordinario n® 80.004 (TRIBUNAL
PLENO): ... ndo me parece que se deva abandonar o principio firmado no leading case, de que foi Relator o preclaro
Ministro Oswaldo Trigueiro. Ao exprimir a opinido unanime desta Corte, no concernente a aplicabilidade imediata dos
tratados-leis, aprovados e regularmente promulgados, assim definiu, com a sua costumeira precisdo e sobriedade de
linguagem, os termos em que essas normas de direito internacional incidem, obrigatoriamente, no direito interno.
Quanto a direito brasileiro - assentou o ilustre magistrado, - ndo me parece razoavel que a validade dos tratados
fique condicionada a dupla manifestacao do Congresso, exigéncia que nenhuma das nossas Constituicoes
jamais prescreveu (R.T.J. 58/74)".

Da auséncia de dispositivo dirigido a suspender sua eficacia interna e em virtude do sistema e préaticas juridicas
brasileiras, a ABPI, ap6s ampla discussdo e estudos a respeito, concluiu que o texto do Acordo conhecido como TRIPS
foi incorporado ao direito interno brasileiro em 1° de janeiro de 1995, revogando as disposigbes em contrario da
legislacao ordinaria, na conformidade do principio de que lex posterior derogat priori. Verificou, destarte, que o
eventual descumprimento do TRIPS ja sujeitaria o Brasil ao constragimento de ter, mais uma vez, que se defender
internacionalmente, perante a OMC (Organizacdo Mundial do Comércio) a fim de tentar evitar que esta organizacdo
venha a autorizar, nos termos do paragrafo 2° do Artigo XXIl do GATT 1994, um ou varios membros do Acordo a
suspender, relativamente ao Brasil, a aplicagdo de qualquer obrigacdo ou concesséao resultante do GATT 1994 ou da
Rodada Uruguai. Sem falar nos contenciosos bilaterais que perduraréo até que seja tomada uma decisdo pela OMC.

Mas é com a certeza de que a protegdo a propriedade intelectual, o respeito as criagcdes industriais e a lealdade
comercial, é indispensavel ao desenvolvimento nacional que a ABPI defende uma agdo coerente, de continuidade e
seriedade, no processo de modernizacdo da politica industrial brasileira. Ha que se adequar o Projeto de Lei da
Camara N? 115/93 que regula direitos e obrigacdo relativos a propriedade industrial aos nossos compromissos
internacionais (ou arquiva-lo) e determinar que a administragdo publica, o Instituto Nacional da Propriedade Industrial,
aplique a lei interna com as modificagbes ja introduzidas pelo texto do TRIPS, sem mais procrastinagées. E o que a Lei
requer e 0 bom senso recomenda.

GERT EGON DANNEMANN
PRESIDENTE
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